Assédio Institucional, Crime de Responsabilidade e Defesa da
Democracia: caracterizacdo e implicagdes para o setor publico
brasileiro.

José Celso Cardoso Jr.!
Frederico A. Barbosa da Silva 2

1. Introducéo

Data de 10 de abril de 1950 a Lei n. 1.079 que define os crimes de
responsabilidade e regula o respectivo processo de julgamento do Presidente da
Republica e Ministros de Estado. Esses crimes, “ainda quando simplesmente tentados,
sdo passiveis da pena de perda do cargo, com inabilitacdo, até cinco anos, para o
exercicio de qualquer funcdo publica, imposta pelo Senado Federal nos processos
contra o Presidente da Republica ou Ministros de Estado, contra os Ministros do
Supremo Tribunal Federal ou contra o Procurador Geral da Republica.”

No seu Art. 4° estdo definidos como crimes de responsabilidade os atos do
Presidente da RepuUblica que atentarem contra a Constituicdo Federal, especialmente
contra: i) a existéncia da Unido; ii) o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder
Judiciario e dos poderes constitucionais dos Estados; iii) o exercicio dos direitos
politicos, individuais e sociais; iv) a seguranca interna do pais; v) a probidade na
administracdo; vi) a lei orcamentaria; vii) a guarda e o legal emprego dos dinheiros
publicos; viii) o cumprimento das decisdes judiciarias (Constituicdo, artigo 89).

Para fins deste capitulo, € necessario especificar os crimes contra a
probidade na administracdo publica, contidos no Cap. V, Art. 9° da referida Lei, a saber:
i) omitir ou retardar dolosamente a publicacdo das leis e resolucdes do Poder
Legislativo ou dos atos do Poder Executivo; ii) ndo prestar ao Congresso Nacional
dentro de sessenta dias apds a abertura da sessdo legislativa, as contas relativas ao
exercicio anterior; iii) ndo tornar efetiva a responsabilidade dos seus subordinados,
quando manifesta em delitos funcionais ou na pratica de atos contrarios a
Constituicdo; iv) expedir ordens ou fazer requisicdo de forma contraria as disposicdes
expressas da Constituicdo; v) infringir no provimento dos cargos publicos, as normas
legais; vi) usar de violéncia ou ameaca contra funcionario publico para coagi-lo a
proceder ilegalmente, bem como utilizar-se de suborno ou de qualquer outra forma de
corrupcdo para o mesmo fim; vi) proceder de modo incompativel com a dignidade, a
honra e o decoro do cargo.

Sem querer aqui praticar nenhum tipo de exegese do texto da Lei, é possivel
perceber, facilmente, que no minimo os itens iii, vi e vii acima listados possuem grande
aderéncia a fatos e falas, no periodo de 2019 a 2022, associados e classificados como
praticas de assedio institucional contra servidores, organizacfes e politicas publicas
federais no Brasil (cf. CARDOSO JR. ET ALLI, 2022).

Assim sendo, este capitulo procura, para aléem dessa breve introducéo geral
(secdo 1), definir e caracterizar o fendbmeno do assédio institucional no setor publico
brasileiro (secdo 2), bem como apontar para algumas implica¢Bes publicas decorrentes
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dessa préatica, sempre que aplicada como método sistematico ou recorrente de governo
(secéo 3), concluindo com consideracfes que, primeiro, confirmam a tese de que tais
crimes podem ou devem ser configurados como crimes de responsabilidade nos termos
da Lei n. 1.079/1950 e, segundo, que a prépria Lei poderia ou deveria ser acrescida de
ao menos um item a mais em seu Cap. V, Art. 9°, de modo a abarcar também a pratica
do assédio institucional contra as organizacGes e politicas publicas que emanam da ou
se amparam na Constituicdo Federal vigente no Brasil (secéo 4).

2. O Assédio Institucional no Setor Publico Federal Brasileiro.

Este texto trata do fendmeno do assedio institucional no setor publico
brasileiro, mormente em ambito federal, tanto como categoria socioldgica e juridica
nova, quanto como processo histérico concreto por meio do qual principios, valores e
fundamentos reais da democracia e do republicanismo estiveram em dissolu¢do no
Brasil desde o golpe de Estado aplicado contra a presidenta Dilma Rousseff em 2016,
mas sobretudo durante o periodo de 2019 e 2022.

Para entender a esséncia e implicacdes publicas desse fendmeno perturbador
da realidade politica e institucional brasileira em anos recentes é necessario situa-lo num
contexto mais largo, no qual as transformacges institucionais se caracterizaram por
serem, a0 mesmo tempo: i) abrangentes, no sentido de que envolveram e afetaram
praticamente todas as grandes e principais areas de atuacdo governamental; ii)
profundas, ao promoverem modificacfes paradigmaticas, e ndo apenas parameétricas,
nos modos de funcionar das respectivas areas; e iii) velozes, pois foram se processando
em ritmo tal que setores oposicionistas e mesmo analistas especializados mal
conseguiam acompanhar o sentido mais radical ou perverso das mudancas em curso.

Adicionalmente, havia trés movimentos discursivos por meio dos quais 0
assédio institucional se operacionalizava na préatica: i) um liberalismo econémico
radical, que preconizava a desconstrucdo das instituicbes publicas e acusava a
ineficiéncia e o corporativismo da administragdo em nome do discurso da austeridade
fiscal; ii) a desconstrucdo deliberada das institucionalidades e das organizagdes
publicas por embaralhamento, fragmentacdo e ressignificacdo de competéncias
institucionais, bem como a administracdo das instituicdes por atores que lhes eram
oponentes ou que mantinham valores e discursos antagdnicos a elas; e iii) a gramatica
da politica como guerra hibrida contra o inimigo, a qual se caracterizava por uma
I6gica baseada na ideia de que a politica se move pela presenca de amigos e inimigos,
sendo que os ultimos devem ser isolados, derrotados e sua reputacdo (ou seja, sua
legitimidade) destruida.

Todas essas caracteristicas se explicam pelo modus operandi de governo
que constrange instituicdes republicanas e democraticas. E somente em fungio disso
que se pode entender a ousadia € 0 sucesso relativo do projeto liberal-autoritario em
tentar implementar, sem maiores resisténcias ou desavencas, uma agenda disruptiva,
entendida em dupla chave de analise.



Em primeiro lugar, a agenda liberal-autoritaria é disruptiva em relacdo a
trajetoria historica de construcdo do Estado-social e das instituicGes brasileiras que se
alinham com os preceitos da Constituicdo de 1988. Nesta ndo cabem projetos de
desconstrucdo de direitos sociais, dos direitos transgeracionais ou difusos (onde se
situam os direitos ao desenvolvimento sustentavel e a protecdo do meio ambiente), ou
da agenda de reconhecimento e valorizagdo de ‘“grupos minoritarios”. Em segundo
lugar, a agenda liberal-autoritaria é também disruptiva em relacdo ao futuro da
democracia, ao rebaixar expectativas de participacéo social e de protecdo das condigdes
institucionais que sdo responsaveis por garantirem alguma redistribuicdo de renda,
riqueza, poder e a propria qualidade de vida das comunidades.

Desta maneira, intimamente relacionado com 0s processos de reversao e
inversdo do Estado republicano e democratico de direito no pais, o assédio institucional
no setor publico brasileiro surge como esse fendmeno novo e perturbador no cenério
recente. Em outras palavras, para ser justo, é preciso dizer que ele ja existia dentro do
setor publico, mas a novidade é que o assédio institucional ganhou escala, método e
funcionalidade inusitadas com o advento desta agenda liberal-autoritaria.

Ele, entdo, passou a possuir uma vertente organizacional e outra moral, mas
em ambos 0s casos, tratava-se da forma dominante de relacionamento entre distintas
instancias ou organizacGes hierarquicas em cada poder da Unido e nivel da federacédo. E
dentro de cada poder e nivel federativo ou organizacional, entre chefias e subordinados,
caracterizando, neste caso, o fenémeno tipico do assédio moral, que obviamente nao é
exclusividade do setor publico.

Com relacdo ao assédio moral tradicional (individual ou coletivo), este pode
ser considerado uma prética originaria e comum no setor privado, uma pressao (vale
dizer: uma exploracdo) dos modelos organizacionais hierarquicos em busca por
desempenho e produtividade méaximos no ambiente de trabalho. A concorréncia
interpessoal, levada ao extremo pela ameaca permanente do desemprego ou do
rebaixamento salarial, e a pressdo por maiores indicadores de rentabilidade empresarial,
sdo os principais motivadores desse tipo de assédio no setor privado.

No setor publico, o assédio institucional de expressdo moral também se
caracteriza por ameacas fisicas e psicoldgicas, cerceamentos, constrangimentos,
desautorizacGes, desqualificagOes e perseguicdes, geralmente observadas entre chefes e
subordinados (mas ndo s6!) nas estruturas hierdrquicas de determinadas organizagdes
publicas, redundando em diversas formas de adoecimento pessoal, perda de capacidade
laboral e, portanto, mau desempenho profissional no &mbito das respectivas func¢des
publicas.

Por sua vez, o assedio institucional de natureza organizacional caracteriza-
se por um conjunto de discursos, falas e posicionamentos publicos, bem como
imposi¢Oes normativas e praticas administrativas, realizado ou emanado, direta ou
indiretamente, por dirigentes e gestores publicos localizados em posicdes hierarquicas
superiores. Esta pratica implica em recorrentes ameacas, cerceamentos,
constrangimentos, desautorizagOes, desqualificacbes e deslegitimagfes contra
determinadas organizagfes publicas e suas missdes institucionais e fungdes precipuas.



Isto posto, para além das definicbes acima, o fenbmeno também foi
empiricamente documentado por organizagbes da sociedade civil, que criaram
ferramentas especificas para monitorar, sob angulos complementares, a proliferaco de
casos de assédio institucional, intimidagdo, censura e fomento a violéncia, revelando o
quadro de deterioracdo da democracia no Brasil.

O Assediometro foi um dos mecanismos que, entre 2019 e 2022, buscou
caracterizar e quantificar o problema. Criado pela Associacdo dos Servidores do Ipea e
Sindicato Nacional dos Servidores do Ipea (Afipea-Sindical), esta ferramenta computou
cerca de 1.500 noticias de assédio institucional, sendo que meio ambiente, cultura,
educacdo e ciéncia e tecnologia foram as areas com mais queixas e denuncias dentre 0s
servidores publicos.®

Outro instrumento para 0 monitoramento de ataques a transparéncia e aos
direitos civis e politicos garantidos na Constituicéo brasileira e em diversas convengdes
e tratados internacionais € o GPS do Espaco Civico, produzido pelo Instituto Igarapé, e
que em apenas um ano de existéncia contabilizou em 2021 mais de 800 casos de
intimidac&o e assédio em todo pais.* Fake news e campanhas de desinformacéo também
tiveram representacdo expressiva, com cerca de 100 ameacas. Outros ataques
observados foram abuso de poder e violagdo de direitos civis e politicos, com muitos
casos reportados principalmente contra grupos mais vulneraveis, dentre 0s quais povos
indigenas, a comunidade LGBTQIA+, a populacao negra e mulheres.

Nesta mesma linha hd também a Agenda de Emergéncia, desenvolvida
pelo Centro de Anélise da Liberdade e do Autoritarismo (LAUT), que busca identificar
eventos de intimidacdo, censura e fomento a violéncia cometidos pelo Estado brasileiro,
tanto aqueles com grande repercussdo como outros que passaram despercebidos em
nosso cotidiano, mas que indicavam riscos a liberdade e a democracia no contexto
politico.®

Tudo somado, o fato desses instrumentos terem aparecido de forma
simultanea e independentes umas das outras, mas colocando holofotes sobre 0 mesmo
tipo de problema, é indicio de que o assédio institucional havia deixado de ser algo
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Os achados foram publicados em analises trimestrais, totalizando 8 boletins GPS do Espago Civico,
disponiveis em seu site.

5 Ver em https://laut.org.br/agenda-de-emergencia/. Esta é uma ferramenta desenvolvida pelo LAUT para
catalogar atos e comportamentos de autoridades estatais que podem trazer risco a liberdade e a
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esporadico ou acidental, como no passado, para se tornar algo patoldgico, uma pratica
cotidiana e intencional para desconstruir o Estado nacional.

Alguns exemplos de assédio organizacional foram eloquentes, sobretudo
contra Universidades e Institutos Federais, Anvisa, Ancine, BNDES, CNPq, Capes,
Finep, FIOCRUZ, FUNAI, IBGE, Ibama, IcmBIO, INPE, INEP, IPEA e até mesmo
contra organizacbes e carreiras do chamado nucleo administrativo de Estado,
representado pelo Fonacate (Forum Nacional Permanente das Carreiras Tipicas de
Estado), tais como: Fiscalizacdo Agropecuaria, Tributaria e das Relacbes de Trabalho;
Arrecadacdo, Financas e Controle; Gestdo Puablica; Comércio Exterior; Seguranca
Publica; Diplomacia; Advocacia Publica; Defensoria Publica; Regulacdo; Politica
Monetaria; Inteligéncia de Estado; Pesquisa Aplicada, Planejamento e Orcamento
Federal; Magistratura e o Ministério Publico.

Em praticamente todas as organizac@es e carreiras publicas citadas acima,
situacBes variadas de assédio institucional se fizeram presentes, conformando um
cenario, a0 mesmo tempo, de avango do autoritarismo e de desconstrugdo do Estado
nacional, as quais podem ser exemplificadas pelo quadro 1, produzido pelo LAUT.

Quadro 1: Manifestacdes Autoritarias de Assédio Institucional no Setor Publico.

Manifestacdo Autoritaria Descrigdo

Esvaziamento de mecanismos de transparéncia,
fragilizacdo da  distribuicdo  de  poderes,
Reducao de controle e/ou centralizacdo concentracdo de poder decisério e enfraquecimento
de mecanismos de fiscalizagdo que constituem o
regime democratico constitucional

Atos de comprometimento da funcéo institucional
por seus préprios membros ou por meio de
Violacdo da autonomia institucional ingeréncias externas, a partir de posicées politico-
ideologicas, interesses partidarios ou cultura
personalista

Medidas de cunho politico-ideolégico que
alimentam uma légica de combate a 'inimigos'. Por
meio delas, atores afirmam sua identidade por
antagonismo e evocam imagens de ameaca externa

Combate a inimigos

Medidas que contrapdem o ideal da liberdade na
diferenca, coagem minorias & conformagdo com a
maioria ou com posi¢do vista como da maioria.
Provocam a legitimacdo da discriminacdo ou
relativizam protecBes e direitos garantidos sob o
regime do pluralismo

Ataque a pluralismo e minorias

Apoio a truculéncia, a acdes arbitrdrias e de
violéncia fisica, por meio de justificativas que
Legitimacéo da violéncia e do vigilantismo tendem a normalizar o exercicio de poder
antidemocratico, baseado na autoridade ou pelas
préprias maos.

Fonte: LAUT. Ver em https://laut.org.br/agenda-de-emergencia/.

Ademais, enguadram-se também nessa nova categoria socioldgica e
juridica, as reiteradas, infelizes e preconceituosas declaragdes realizadas por ex
Presidente da Republica e Ministros de Estado. Como exemplo, destaquem-se as ilagdes
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acerca dos supostos “parasitismo” e “esquerdismo” inerentes aos servidores publicos,
que sdo funcionéarios sob comando do Estado, mas a servi¢o da sociedade brasileira,
incluindo os proprios detratores. Esses ataques repetiram-se de forma sistematica ao
longo de todo o mandato presidencial no periodo de 2019 a 2022, e visavam,
claramente, criar um clima de animosidade da populacdo e dos financiadores e avalistas
deste governo contra os servidores, suas organizagdes e politicas publicas, de modo a
facilitar a imposicdo, obviamente ndo negociada, de um conjunto de reformas,
notadamente a reforma administrativa sugerida pela PEC 32/2020, de caréater
reducionista, persecutdria e criminalizadora da prdpria acdo estatal, como ja alertado
anteriormente (cf. CARDOSO JR., 2022).

Pouca gente notou, mas hd uma correlacdo imensa entre a proposta de
reforma trabalhista para o setor publico brasileiro, embutida na PEC 32/2020 e
propagandeada como inovacdo na gestdo de recursos humanos, e o fenémeno do assédio
institucional. Por esta razdo, se aprovada, essa reforma administrativa iria
constitucionalizar o assédio institucional como método de governo.

Dentre outras aberracdes juridicas, a PEC 32/2020 previa o fim do RJU para
novos ingressantes, com 0 que, na pratica, todos os atuais servidores passariam a
pertencer a cargos e carreiras em extingdo. Desta feita, a estabilidade estaria preservada
apenas aqueles novos funcionérios que ingressassem nos chamados cargos tipicos de
Estado, os quais tampouco estavam bem definidos na PEC, reforcando a ideia de que
esse conceito ja esta, em si mesmo, ultrapassado. Com o fim da estabilidade funcional
dos servidores, exacerbar-se-iam problemas notérios de assédio moral, sexual e
institucional contra funcionarios(as) e organizacGes, riscos de fragmentacdo e
descontinuidade das politicas publicas de carater permanente, além de aumento da
incerteza da populacdo e dos empresarios com relacdo a qualidade, tempestividade e
cobertura social e territorial das entregas de bens e servicos por parte do Estado.

Esta situacdo foi apreendida em dois dos capitulos do livro organizado por
CARDOSO JR. ET ALLI, 2022. No capitulo escrito por Carla Borges e Michelle
Morais de Sa e Silva, Clima Autoritdrio em Plena Democracia: percepcdes da
burocracia federal, a pesquisa envolveu 95 entrevistados de diversas carreiras federais,
trabalhando em distintos 6rgdos. Sem serem perguntados especificamente sobre
situacbes de assédio, os participantes voluntariaram informacGes que permitem tracar
ndo apenas a presenca do assédio institucional em varios 6rgéos federais, como também
a existéncia de um clima de medo que transborda do ambiente institucional e é
coletivamente vivenciado pelos servidores do poder executivo federal.

Ao se analisarem os elementos constitutivos do clima de medo que paira
sobre a administracdo federal, identificaram-se 0s seguintes aspectos: perseguicdo
sistematica; piora progressiva; desconfianca e precarizacdo; servidores barrados;
censura e autocensura; violéncia disfarcada; desmaterializacdo, paralisia e erosdo
orcamentaria. Neste processo, as consequéncias identificadas sdo inimeras e profundas:
desmonte de politicas publicas; frustracdo e desmotivacdo; busca de reflgio e de
invisibilidade; e adoecimento — cf. quadro 2.

Quadro 2: Clima de Medo e Assédio Institucional no Setor Publico Brasileiro.

| Ao se analisarem os elementos constitutivos do | Neste processo, as consequéncias identificadas




clima de medo que paira sobre a administracéo

federal,

identificaram-se 0s  seguintes

elementos:

sdo indameras e profundas:

iv.

Perseguicdo sistematica;
Piora progressiva;
Desconfianga e precarizacao;

Servidores barrados;

i. Desmonte de politicas publicas;
ii. Frustracéo e desmotivacéo;
iii. Busca de reflgio e de invisibilidade;

iv. Adoecimento.

v.  Censura e autocensura;
vi.  Violéncia disfarcada;

Vii. Desmaterializag&o,
orcamentaria.

paralisia e erosdo

Fonte: Carla Borges e Michelle Morais de S4 e Silva, apud Cardoso Jr. et alli (2022).

Por sua vez, no capitulo escrito por Gabriela Spanghero Lotta, lana Alves de
Lima, Jodo Paschoal Pedote, Mariana Costa Silveira, Michelle Fernandez, Olivia Landi
Corrales Guaranha, Burocracia na Mira do Governo: 0s mecanismos de opressao
operados para moldar a burocracia, tendo como base entrevistas com 154 servidores e
analise de fontes secundarias em relacdo a diferentes organizacdes/drgdos publicos
federais, foram identificados quatro principais tipos de ac0es opressoras do governo
contra os servidores publicos: acbes coletivas formais e informais e agdes individuais
formais e informais.

As consequéncias dessas investidas foram percebidas no curto prazo com o
adoecimento e desmotivagdo dos servidores e, certamente, acarretard graves prejuizos
sociais no longo prazo. As praticas opressivas tém implicacBes graves sobre: i) a
qualidade de vida individual dos servidores e ii) sobre seu trabalho e atividades — cf.
quadro 3.

Quadro 3: Resumo dos Mecanismos de Opressdo em fungdo da Natureza e Escala da préatica do

Assédio Institucional no Setor Publico Federal Brasileiro.

Mecanismos/

Individual Coletiva
Escala
. Processos Administrativos Disciplinares S .
(PAD) . Proibicéo de registro de processos e
~ . acesso a sistemas de informacéo (ex SEI)
. Exoneragdes/afastamentos repentinos e . Lo .
L . Estabelecimento de instancias revisoras
injustificados A
Formal . N adicionais
. Impedimento de nomeacdes x - . .
. - - . . Reducéo orcamentaria ou impedimento
. Impedimento ou incentivo a licencas, x
P . na execucado de recursos
transferéncias ou outras medidas : :
. . ~ . Rearranjo de equipes
relacionadas a gestdo de pessoas
. Perfilamento e intimidacg&o de servidores . Pronunciamentos oficiais atacando os
com posicionamento politico desalinhado ao | servidores
governo . Sobrecarga de trabalho
. Excluso de reunides de trabalho . Frequéncia da rotatividade das chefias
Informal . Supressdo de informagdes que paralisa/dificulta as atividades

. Proibicdo da participacdo em eventos
externos

. Modificar informalmente as atribuicbes
. Dificultar ou proibir a comunicacdo com

. Desrespeito a memdria institucional
. Atuacdo em desconformidade com
normativas

. Reorganizacdo do espago fisico




pares ou atores externos . Acentuac&o da violéncia de género
. Constrangimentos, ofensas e humilhaces
. Ameacas de PAD ou exoneragdo

. Ataque a reputacao

Fonte: Gabriela Spanghero Lotta, lana Alves de Lima, Jodo Paschoal Pedote, Mariana Costa Silveira, Michelle Fernandez, Olivia
Landi Corrales Guaranha, apud Cardoso Jr. et alli (2022).

3. Implicag6es do Assedio Institucional como Método de Governo.

Como descrito e definido acima, o assédio institucional pode ocorrer como
um recurso integrante, sistematico e regular revelado pelas praticas cotidianas de uma
dada gestdo direcionadas a desconstrucdo do Estado. E neste sentido que ele pode ser
considerado um método de governo, cuja escala ampliada de situacdes — vide graficos 1
e 2 abaixo — demonstra que o fenbmeno ndo pode ser analisado como esporadico ou
acidental, mas como prética intencional com objetivos claramente definidos, a saber: i)
desorganizar — para reorientar pelo e para 0 mercado — a atuacdo estatal; ii) deslegitimar
as politicas publicas sob a égide da CF-1988; e iii) por fim, mas ndo menos importante,
desqualificar os préprios servidores publicos, mormente os estatutarios, sob guarida do
RJU criado na CF-1988.

Gréfico 1: Casos Recorrentes de Assédio Institucional no Setor Publico Brasileiro.®

Orgaos Singulares Assediados

Forcas Armadas, Policia Militar efou Ministério da Defesa - |
Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada - Ipea
Fundacdo Casa de Rui Barbosa - FCRB
Agéncia Nacional do Cinema - ANCINE
Fundacdo Palmares
Instituto Nacional de Colonizacio e Reforma Agrana - INCRA
Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social -..
Fundacéo Nacional do indio - FUNAI
Instituto do Patriménio Histérico e Artistico Nacional - IPHAN
Receita Federal - RF
Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel..
Caonselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e..
Instituto Chico Mendes de Conservacio da Biodiversidade -..
Policia Federal - PF
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA
Supremo Tribunal Federal - STF
Ministério da Sa(de efou SUS
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE
Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais - INPE
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
Ministério da Educacdo - MEC, Exame MNacional do Ensino..
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos..
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Fonte: Imprensa Brasileira e Redes Sociais. Elaboracdo Assedidmetro, Afipea-Sindical.

® Dados coletados até 22 de fevereiro de 2022. A categoria “outros” envolve situagdes tais como:
ministérios, sindicalismo, cidaddos, comunicacdo, auditores fiscais, protecdo a dados pessoais etc. Nesse
gréafico estdo agrupadas, em sua maior parte, situacdes de assédio que caracterizam categorias assediadas
pelos atuais dirigentes politicos do governo.




Gréfico 2: Casos Recorrentes de Assédio Institucional no Setor Publico Brasileiro.”

Republica e Democracia.

Pessoas com deficiéncia - PcD
Petroleiros

Partido dos Trabalhadores
Fiscalizacdo Trabalhista

Direitos das Mulheres

Lei de Acesso a Informacdo - LAI
Eleigtes

Repiblica

Populagdo quilombola

Qutras Instituigie s culturais

Direitos Humanos

Populagdo negra

Cofres pablicos

Constituicdo Federal - CF

Politicas Pablicas efou Sociais
Imprensa

Transparéncia

Populagdo indigena

Outros

Reforma Administrativa - Assediadora
Ciéncia e Tecnologia

Meio ambiente e/ou Ambientalistas
Ensino superior e/ou educacdo pablica
Liberdade de expressio efou Participacdo social
Democracia

Salde pablica

Servidores plblicos

Fonte: Imprensa Brasileira e Redes Sociais. Elaboracdo Assediémetro, Afipea-Sindical.

Os dados acima mostram que o assedio institucional é uma préatica
deliberada que desorganiza os vinculos institucionais, atacando saberes constituidos,
pessoas, praticas e objetivos, com a finalidade muitas vezes explicita de degradar as
condicdes de trabalho e a normalidade institucional. Mais grave, porém, sdo as
possibilidades de que esses movimentos desorganizem as instituicdes republicanas que
garantem processos democraticos e direitos substantivos, ou seja, o0s direitos

individuais, coletivos e sociais,

todos fundamentais ao pais. Nesse caso, estaremos

diante do assédio institucional como meétodo de agéo politica, tal qual exemplificado no

quadro 4.

7 Idem nota anterior.



Quadro 4: Assédio Institucional como Agéo Politica.

Embaralhamento

Guerra cultural

leerallsmo_ (desorganizagéo (assédio em sentido
(mercado acima de tudo) e ;
institucional) estrito)
Desconstrugdo da aE;oneraggrensan%Oameaggz
estrutura de fiscalizacéo fiscalizacao ambiental
€ regulagao de Assédio e criacdo de
atividades. contexto de
Desconstrugdo do silenciamento dos

Meio  ambiente

como

recurso redutivel a valores

sistema de protecédo.
Iniciativas de reformas
infralegais ao arrepio da
discussao publica.

agentes ambientais.

Depreciagdo do trabalho
da fiscalizacdo ambiental
e exposicdo dos fiscais a

de mercado; Preenchimento de . A
IBAMA . x . riscos de violéncia por
Orientacdo para 0 | cargos sem respeito ao
ICMBIO - . . parte de transgressores
desenvolvimento perfil técnico € | dalei
sustentavel valorado | experiéncia para a Im oéi 5 de  metas
economicamente. atuacdo nas divisbes posi¢
L oo excessivas por
técnico-ambientais. L
Retaliacdo as operacdes produtividade.
1ag perag Uso de trabalho remoto
relacionadas a crimes x N
ambientais o | sem adequacdo  as
consequente capacidades dos
inse t?ran a as equipes trabalhadores €
em gam c;; quip limitagbes exigidas pela
po. legislagdo trabalhista.
Paralizacéo ue Exigéncia de
resultoug em géo comprovacdo de que ndo
recebimento de tém relacdo com partidos
investimentos Ue politicos e sindicatos
FUNDO ) oderiam ser utiIiza?jos pelas ONGs que recebem
AMAZONIA 2a reservacio  da doag6es do fundo, o que
florestg ¢ se expressa como forma
Extin a'o do  comité de ataque politico aos
¢ implementadores das
gestor do Fundo. politicas
Depreciacao da
administracdo por falta
Exigéncias de | de reposicdo de pessoal,
produtividade  sem a | falhas de gestdo e nos
INSS observancia da legislacdo e | servigos digitais. -
das boas praticas | Substituicdo de
gerenciais. funcionarios
experientes sem uso de
critérios técnicos.
Disseminacéo da ideia de
que sadde publica ndo
. x - Desmobilizagédo de | funciona.
Orientacdo desequilibrada S
. recursos humanos com | Minimizagao da
pré operadoras de planos : .
; ) expertise na | pandemia, com
de saude e redes privadas L x .
administracdo do SUS. sobrecarga do sistema de
SUS no setor.

Reducdo dos recursos como
consequéncia do teto de

gastos.

Distribuicdo de cargos
entre  atores  sem
experiéncia com a
I6gica do SUS.

salde.

Descumprimento de
regras da OMS e pressao
para uso indiscriminado
de medicamentos sem
eficacia comprovada.
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Corte no orgcamento para a

Delegacéo de
responsabilidades que

Divulgacéo de
informacgoes falsas
atribuidas a instituicao.

IBGE realizagdo do Censo 2020. ndo constam de sua | Descredibilizagdo de
missdo institucional. pesquisas e indicadores
da instituicdo.
Interferéncia na !Dlvulgat;glo de
L informacdes falsas sobre
direcéo. AT
Pressdo para apoio e a instituicao.
divuloacio do Violacdo da liberdade de
FIOCRUZ - gac . expressao e da
tratamento de Covid-19 - N
. divulgagdo de resultados
com uso de cloroguina :
. . ; de pesquisa.
e hidroxicloroquina sem .
R Ataques a pesquisadores
comprovagdo cientifica. L
da instituicdo.
Fragilizacdo da
S L estrutura fiscalizatoria. Violacdo da liberdade de
Flexibilizacdo da legislacao f laca x direitod
sobre  terras  publicas pe asagem em relagdo | expressio e direito de
INCRA - NN - sua missdo | servidores de
facilitando a legalizacdo de | . .. . S
. . institucional, estrutura | participacdo em debates
terras invadidas. . , -
operacional, nimero de | publicos.
servidores e orgcamento.
Ausencia de deﬁmgogs Uso de auditoria com
claras sobre os papéis . o
o finalidades politicas.
do banco em estratégias . o R
BNDES - - Ataque sistematico a
de  desenvolvimento, s
x ~ credibilidade da
que sdo as fungdes da
TR estatal.
instituicao.
Centralizacdo de
decis0es.
Esvaziamento da
importancia das duas | Criticas levianas ao
CNPQ Manifestacdo somente em | agéncias na atuacdo no | fomento e ao papel das
favor da pesquisa que tem | fomento a ciéncia. ciéncias humanas no
CAPES . w« » 3
interesse de “mercado”. Cortes e mudangas no | processo de producéo de
sistema para concessdao | conhecimento.
de bolsas de pesquisa.
Administragdo por parte
de criticos e oponentes.
Exoneracdo do diretor e
remanejamento de
coordenadora por
divulgarem dados
técnicos de  forma
rotineira, mas em
discordancia com as | Contestacdo e
INPE - opiniGes politicas do | desqualificagdo de dados
governo central. da instituicéo.
Esvaziamento do papel
institucional.
Mudangas na estrutura
da gestdo que
contradizem 0
regimento interno.
Instabilidade . " X
Lo Ataques sistematicos as
institucional decorrente . :
d rotinas e procedimentos
0 comportamento
INEP - - que garantem a
aleatorio e S x
. credibilidade da atuagéo
desinformado com

relacdo a procedimentos

da instituicéo.
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e politicas consolidadas
por parte dos dirigentes.

Tentativa de limitacdo da

Criacdo de ambiente de
inseguranca juridica e
distanciamento de uma
légica que prioriza
projetos de Estado para

producdo  cientifica e |a é&rea de Ciéncia e
financiamento de projetos | Tecnologia.
FINEP N - . .
as pesquisas aplicadas, que | Tentativa de
proporcionam lucros | desqualificagdo da
imediatos. missdo do 6rgdo com
propostas de
remanejamento de
atribuigdes e juncdo a
outras instituicoes.
Desmembramento  de
funcbes e reducdo de
recursos.
Administragdo por parte
de criticos, oponentes | Ataque aos artistas.
ou conflitos de | Ataque aos principios da
interesses. diversidade e
Reformas  infralegais | interculturalidade  aos
sem discussdo publica | quais o Brasil j& aderiu
Associacdo da cultura com | para as simplificagbes | internacionalmente.
turismo. de normas relativas a | Ressignificacao e
Cultura como mercado de | protecdo do patriménio | reducdo do escopo das
bens. natural, histérico e | politicas publicas do
SETOR s
Uso de bens historicos e | cultural. setor cultural.
CULTURAL Lo - x . N « .
ambientais para trazer | Orientacdo critica a | Reproducdo de discursos
recursos por meio de | gestdo institucional, | que afastam e
turismo colocando o valor | incluindo no caso da | discriminam  minorias
cultural em risco. FCP, publicacdes com | politicas e  exaltam
relativizacdo de temas | valores antidemocraticos.
como escraviddo e | Publicagdo de textos
racismo no Brasil. contra  Zumbi dos
Ainda na FCP houve | Palmares pela
destratacdo publica do | instituicdo.
movimento negro em
contradicdo com  as
atribuicGes
institucionais.
Par,a_llsagao~ x das Afastamento de praticas | Ameaca de privatizagao
politicas e ndo execucdo de . ~
i de consulta e escuta dos | ou extingdo caso ndo
ANCINE recursos  vinculados ao . : "
agentes do cinema e do | aceite filtros
orcamento para fundo do - . -
L audiovisual. ideoldgicos.
audiovisual.
Tentativas de _CI‘I'EICB. aos  direitos
A . indigenas
transferéncia da S .
. x ox constitucionalizados.
Recursos de territérios | fundacdo para Orgaos o .
. A x Proposicdo de politicas
indigenas a serem | que tém fungBes que | . 7
FUNAI . ; integracionistas.
explorados colidem com interesses

comercialmente.

dos povos indigenas.
Reducdo de recursos
institucionais.

Ataque aos povos
indigenas e a seus modos
de vida.

Administracdo
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institucional por
adversarios politicos.
Restrigbes  fiscais e
ataque aos servidores.

Discurso de que o0s
servicos tém  precos
muito altos sem
levantamento de quanto
custam  0s  mesmos
servicos em empresas
privadas.

SERPRO Inclusdo no programa de | Fechamento de
DATAPREV privatizagdes. unidades.

Fonte: Imprensa Brasileira e Redes Sociais. Elaboragdo Assedidmetro, Afipea-Sindical.

O assédio institucional como um tipo de acdo politica — ou método de
governo — anula praticas consagradas pelas instituicbes da ciéncia, pelos saberes e
conhecimentos organizacionais que correspondem as necessidades do servico publico e
do interesse geral. Nada a opor ao fato trivial e saudavel de critica as instituicdes. Elas
podem e devem ser criticadas, € corriqueiro que as instituicdes aprendam e se
aperfeicoem com a critica. As ciéncias, 0s saberes e 0 aprendizado organizacional
presumem exatamente essa possibilidade.

Todavia, algo profundamente diferente acontece quando os métodos de
critica sdo desleais, visando o conflito e a desorganizacdo. E quando o assédio
institucional deliberado é realizado com intencdes politicas. Ndo se trata mais de
suscitar o enfretamento de questbes colocadas por uma historia comum, no sentido de
que ela segue orientacbes institucionais acumulativas, originadas no pacto
constitucional, especialmente desde a Constituicdo Federal de 1988, que é o contexto
valorativo e de principios no qual nos movimentamos. E também evidente que a
Constituicdo pode ser alterada, ha regras para tal. Entretanto, ha limites fortes para a
desconstrucdo de valores republicanos e democraticos substantivos, como a inclusédo
equitativa, a protecdo ambiental e o desenvolvimento social.

Desta maneira, ndo sé@o poucos 0s que ganham com a desorganizacdo das
capacidades de acdo institucional e coletiva do Estado nacional, da sua forma
republicana e do modelo politico democratico. A desconstrucdo de direitos, 0s erros
sequenciais de administracdo e as dificuldades de coordenagédo propositiva de agdes de
governo, inclusive para deliberacdo de agendas de politicas publicas, denotam que as
transgressdes retoricas excedem o papel do argumento persuasivo, natural do jogo
democrético.

E dificil reconhecer, por exemplo, de forma clara, quais foram as proposicdes
de politicas publicas do governo ocorrido entre 2019 a 2022, pois as politicas
estruturantes, que tém impacto nas regras e no funcionamento do conjunto das
instituicbes, portanto aquelas que seriam consideradas fulcrais, ndo foram
fundamentadas. Outras, como a reforma da previdéncia, dependeram do processamento
tecnopolitico do Congresso Nacional, dada a precariedade — técnica e politica — das
proposicdes apresentadas pelo Executivo.
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O que se conhece das proposic¢des de politicas sdo, na verdade, pastiches de
argumentos e justificativas, com o uso de nogdes alusivas e simplificadoras por parte do
nacleo técnico e de rompantes de frases incoerentes, uma mistura de argumentos
genéricos e caricaturais, ataques pessoais e institucionais. E bem verdade que esse
conjunto de proposicBes, aparentemente incoerente, deve ser levado a sério. Mas na
medida que uma gestdo avanca, é possivel reconstruir o sentido geral das suas agdes, a
partir dos seguintes argumentos: i) mercadorizacdo de bens e servi¢os publicos, ii)
minimizac¢éo do papel dos direitos sociais, iii) flexibilizacéo de direitos trabalhistas, iv)
desconstrucdo de protecfes ambientais, v) ataques & agenda positiva da equidade na
protecdo aos direitos de género, étnico-raciais e povos tradicionais etc., como tonica dos
discursos e dos atos de poder.

Dessa maneira, pode-se vislumbrar pelo menos dois niveis de argumentos:
do lado técnico-ideoldgico, aparece a crise e a austeridade fiscal, fazendo as vezes de
justificativa, de mantra que organiza os ataques as politicas publicas de protecdo e
desenvolvimento, politicas que exigem despesas de custeio e investimentos planejados.
Em outro nivel, os ataques desconexos e aparentemente incoerentes, tém uma gramatica
de desmobilizacdo técnica, politica e institucional.

Nossa hipotese, entdo e que o assédio institucional como politica de governo
se nutre dessa dupla face. De um lado, liberalismo retdrico e despropositado; de outro,
acao e — porgue ndo — violéncia simbdlica recorrente, visando a degradar as condicdes
materiais, morais e institucionais da acdo publica. A sintese da dupla face é a cultura
politica do assédio institucional sistematico e dos ataques simbdlicos aos inimigos como
método e pratica de poder.

Como exemplo, o governo Bolsonaro caracterizou-se  pela
desmaterializacdo da politica em seu sentido mais substantivo. Atuou
fundamentalmente em uma frente de diversionismo politico, que chamamos de guerra
cultural. Sua disposicdo em relacdo as politicas publicas passava pela desmaterializacao
dos problemas setoriais, revelando dificuldades imensas — inclusive retéricas — de
reconhecimento de Idgicas politicas setoriais especificas que ndo podiam ser agrupadas
em linguagem da economia formalista mais reducionista. A ideia generalizante de
mercado dava a tonica, ndo existindo problemas quando ndo podiam ser agrupados em
classificacbes econdmicas gerais, isto €, abordagens apenas economicistas. A
desmaterializacdo implicava a criacdo imaginaria de inimigos, a insisténcia em teorias
econdmicas sem lastro empirico e explicagdes simplificadas e estaticas de problemas
por natureza complexos e dinamicos de politicas publicas. Tudo, sem solug&o.

O assédio institucional cumpriu ali um papel decisivo, ao ser capaz de
capturar e delimitar os termos do debate, legitimando e deslegitimando atores,
impedindo sua acdo coletiva ordenada. O esforco para separar projeto politico e
econémico das praticas de violéncia simbolica que o favorecem foi quase sempre
imenso e infrutifero. E assim, o assédio como estratégia politica e método de governo,
ganhava poténcia e eficacia.

4. ConsideracOes e Recomendacdes Finais
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Em condicdes de normalidade republicana e democratica, as regras juridicas regulam as
relagbes conflituais e transformam as instituigdes, criando legitimidades e
solidariedades, além de limites juridicos e constitucionais a atos e indicios relacionados
ao assedio institucional. Evidentemente, a esfera do direito, em suas diferentes formas,
acomoda valores politicos antagdnicos e legitimos, bem como a prdpria moralidade
publica.

Neste sentido, o assédio institucional decorre das dificuldades de negociar —
legitimamente — ideias, valores, projetos societais e institucionais, comportamentos e
linhas de acdo, desdobrando-se em processos de desconhecimento, ndo reconhecimento
e destruicdo da legitimidade do adversario politico. Talvez, o problema central dos
pontos de vista republicano e democratico, seja exatamente a destruicdo das
possibilidades de construcdo de sujeitos, atores sociais e da normalidade ou seguranca
relativa ao funcionamento das instituicdes que tém estruturas e objetivos delimitados,
juridica e politicamente.

Se 0 assédio moral € estudado ha muito tempo e é objeto de forte regulacdo juridica, o
assédio institucional, por sua vez, embora ndo seja um fenémeno inédito, ainda é objeto
de pouco interesse analitico e interpretativo. Como existe um descasamento estrutural
entre politica, direito como legalidade e Constituicdo, hd também uma ampla zona de
opacidade na atuacdo do Poder Executivo, suas escolhas, ascendéncia sobre a
administracdo e de ambos com os principios impressos na Constituicdo. Essas relacdes
tém que ser constantemente reinterpretadas, sendo que os limites nem sempre estdo
positivados ou visibilizados nos codigos estabelecidos, exigindo a mobilizacdo de
maultiplos valores e atores politicos e morais.

Portanto, para reverter tal quadro de desconstrucdo, hd uma questdo de extrema
relevancia a ser trazida a baila: é a ideia de que garantir direitos, promover a protecdo
institucional do Estado e a protecdo e inclusdo social de sua populacdo, sdo objetivos
ndo apenas plausiveis, mas também condicdes necessarias a qualquer projeto nacional
civilizatério. Visto este movimento em perspectiva histdrica, percebe-se que a
civilizacdo ocidental constituiu um conjunto de parametros fundamentais de convivio e
sociabilidade, em torno dos quais se organizaram certos direitos civis, politicos e
sociais, balizadores da condicdo humana moderna. Condensados na ideia forte de
cidadania, o0 acesso ao conjunto de direitos passara a operar como critério de
demarcacao para a incluséo ou exclusdo populacional em cada pais ou regido; portanto,
como critério adicional de demarcagdo para aferir-se o grau de desenvolvimento
nacional em cada caso concreto.

Em suma, inclusdo e protecdo sdo elementos constitutivos cruciais para estratégias e
trajetorias de desenvolvimento com maior equidade. A expansdo e a consolidacdo dos
direitos civis, politicos e sociais, reunidos sob a ideia de cidadania, devem, portanto,
orientar os caminhos da republicanizacao e da democratizacdo do Estado em nosso pais.
O processo mencionado requer participacdo e engajamento do poder publico em todas
as suas esferas e dimensdes, bem como da sociedade civil e setores produtivos. Nem
todas séo questdes exatamente novas, mas todas sdo igualmente urgentes.

Em suma, o assédio institucional no setor puablico brasileiro, tal como definido e
caracterizado neste texto e contexto, € o conceito, 0 mote e a expressao por nds utilizada
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para caracterizar esse processo virulento e insidioso de avanco simultaneo: i) do
liberalismo  fundamentalista  (vale  dizer:  antinacional,  antipopular e
antidesenvolvimento) e do autoritarismo que necessariamente o acompanha; ii) dos
ataques diuturnos ao que ainda resta da CF-1988; e iii) ao fim e ao cabo, da
desconstrucdo do Estado nacional, suas organizacg@es, institucionalidades, politicas e
servidores publicos.

E neste sentido que as informaces aqui trazidas confirmam a tese de que tais crimes
podem ou devem ser configurados como crimes de responsabilidade nos termos da Lei
n. 1.079/1950 e, indo além, de que a propria Lei poderia ou deveria ser acrescida de ao
menos um item a mais em seu Cap. V, Art. 9°, de modo a abarcar também a prética do
assédio institucional contra as organizacdes e politicas puablicas que emanam da ou se
amparam na Constituicdo Federal vigente no Brasil.

Desta maneira, sem que se afronte o raio tecnicamente normal e politicamente legitimo
de discricionariedade necessario ao processo de governar de qualquer mandato
presidencial eleito de forma democratica por elei¢cdes limpas e seguras, o legislador e a
prépria populacdo e servidores publicos teriam garantias juridicas e institucionais mais
claras e poderosas para barrar ataques e criminalizar politicos e dirigentes que venham a
atentar contra o Estado de Direito e a Ordem Constitucional em curso.
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